Kagbenhavn, den 11. april 2023

Sendes pr. mail til jdl@kum.dk

cc: ascl@kum.dk og zeog@kum.dk

Heringssvar til lovudkast — a&ndring af lov om ophavsret (gennemfarsel af dele
af direktiv om ophavsret og beslagtede rettigheder pa det digitale indre
marked)

Dansk Journalistforbund (DJ) har over 18.000 medlemmer. Naesten samtlige
medlemmer skaber ophavsretligt beskyttet materiale som led i deres daglige arbejde.
Medlemmerne skaber fotografier, tekster, oversaettelser, grafik, film, TV og tegninger.
Veerkerne bliver anvendt til bade journalistik og kommunikation. DJ forvalter i vidt
omfang medlemmernes ophavsret pa baggrund af bestemmelser herom i forbundets
vedteegter.

DJ har omtrent 70 overenskomster med medier, virksomheder og
interesseorganisationer, hvor ophavsret udgar et vaesentligt element. Forvaltningen
af medlemmernes ophavsrettigheder sker desuden i Copydan AV-foreningerne,
Copydan Tekst & Node, VISDA, Forfatternes Forvaltningsselskab og Create
Denmark, som DJ alle er medlem af.

Overordnet om lovforslaget

DJ vil gerne rose Kulturministeriets store arbejde i forbindelse med forhandlingerne i
EU omkring direktivet. Det har sikret (og udbredt) aftalelicensen til gavn for bade
brugere og skabere af ophavsretligt beskyttet indhold, navnlig pa
undervisningsomradet.

DJ finder det overordnet afgarende, at lovforslaget indeholder klare bestemmelser om
selve ophavsmaendenes rettigheder, da det for EU netop har veeret en af
forudsaetningerne for at lovgive om ophavsret i det digitale indre marked: At der er
opstaet et keempestort gkonomisk gab mellem rettighedshavernes vaerkers vaerdi og
den betaling, rettighedshaverne modtager for udnyttelse af deres veerker.

DJ finder, at bestemmelserne i lovforslaget i overvejende grad lever op til forudsaet-
ningerne i direktiverne.

Lovforslaget giver dog DJ anledning til felgende bemaerkninger:

Dansk Journalistforbund
Medier & kommunikation
The Danish Union of Journalists
Gammel Strand 46

1202 Kgbenhavn K

Danmark

+45 3342 8000

dj@journalistforbundet.dk
journalistforbundet.dk
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Tekst og datamining — lovforslagets § 11 b
Kunstig intelligens

En reekke nye digitale tjenester har de seneste ar set dagens lys. Tjenesterne benytter
sig af kunstig intelligens — Al — til at skabe materiale, navnlig tekst og billeder.
Materialet ville, hvis det var skabt af mennesker, som udgangspunkt blive anset som
veerker.

Den kunstige intelligens er blevet traenet ved at gennemse bestemte internetsider eller
internettet generelt. | visse tilfeelde har den kunstige intelligens anvendt det
gennemsete til ikke kun at erfare oplysninger, men ogsa til at anvende veerkerne fra
de pageeldende sider mere direkte til at skabe nyt materiale.

Hvis en automatiseret, analytisk fremgangsmade ikke kun har til formal at analysere
tekst og data med henblik pa at generere oplysninger, men derimod ogsa indirekte at
skabe nyt materiale, vil indsamlingen ikke kunne anses som tekst- og datamining i
direktivets forstand.

Dansk Journalistforbund foreslar derfor, at dette gares klart i lovbemaerkningerne.

Dansk Journalistforbund foreslar felgende indsat i bemaerkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelser, s. 73, efter 6. afsnit:

"Anvendes disse veaerker pa et tidspunkt til mere end at genere oplysninger, fx
fremstilling af nyt maskinskabt materiale, anses fremgangsmaden ikke som
tekst- og datamining. Fremgangsmdden og den dertil knyttede
eksemplarfremstilling er som falge heraf ikke omfattet af bestemmelsen i § 11
b.”

Dansk Journalistforbund ger ministeriet opmaerksom pa, at disse tjenester snylter pa
det arbejde, som ophavsmaend har skabt gennem arevis. Veerkerne er
tilgaengeliggjort pa nettet med ophavsmandens samtykke. Tjenesterne vil kunne tjene
urimeligt mange penge pa at skabe materiale pa baggrund af andre ophavsmaends
betydelige indsatser gennem arene. Dansk Journalistforbund forventer derfor, at
tienesterne kan overtage en betydelig del af medie- og kulturbranchens indteegter ved
at skabe materiale pa baggrund af disse veerker. Pa den made kan
indteegtsgrundlaget for skaberne af en raekke vaerker, herunder journalistik, grafik,
foto og fiktion, reduceres. Derved skabes et nyt value gap mellem pa den ene side
tech-giganter, som kan skabe nyt maskinskabt materiale pa baggrund af andres
originale produktioner, og pa den anden side den danske og europaeiske medie- og
kulturbranche, som skaber det originale indhold som fglge af en betydelig og
bekostelig arbejdsindsats. Herudover vil nyskabelsen inden for medie- og
kulturbranchen forringes betydeligt, da fremtidigt materiale i vidt omfang vil blive skabt
pa baggrund af tidligere vaerker.

Forbehold for tekst- og datamining
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En lang veerker er efter samtykke fra danske ophavsmaend gennem en arraekke
allerede stillet til radighed pa internetsider. Det kan vaere en journalist, som har
overdraget udnyttelsesretten til en af sine artikler til brug pa et dagblads internetside.
For disse vaerker er det anfgrt i lovforslaget, at forbeholdet for tekst- og datamining
som udgangspunkt skal angives pa en maskinlaesbar made eller i vilkar og betingelser
for brug af webstedet. Det kan ophavsmeendene til allerede tilradighedsstillede
veerker imidlertid ikke gere, da ophavsmanden typisk ikke har ejerskabet til eller
raderetten over disse websteder. Ophavsmaendene kan derfor ikke egenhaendigt
a&ndre kodning og vilkar pa internetsiden. Det betyder, at ophavsmanden ikke
umiddelbart har adgang til at benytte sig af forbeholdet i den foreslaede § 11 b, stk.
3, men er afhaengig af, at licenstageren eller erhververen foretager en zendring af den
internetside, hvor ophavsmandens veerker er stillet til radighed. | sa fald bliver
forbeholdet ikke praktisk anvendelig for ophavsmanden og derfor illusorisk

DJ mener derfor, at lovbemeerkninger bgr imgdega dette ved at sla fast, at
ophavsmaend og udgvende kunstnere ogsa kan bekendtggre deres forbehold pa
anden vis, fx bgr en meddelelse pa rettighedshaverens egen eller dennes
organisations hjemmeside veaere tilstraekkelig. Det ma vaere virksomheden, der vil
udfgre tekst- og datamining, der alene har ansvaret for at sikre sig indsigt i, om en
rettighedshaver til materialet har forbeholdt sig muligheden for tekst- og datamining
af vedkommendes veerker.

Brug i undervisning —§§ 13 og 13 a
DJ henviser til hgringssvar fra VISDA, Copydan Tekst & Node og Copydan AV-
foreningerne, som forbundet tilslutter sig.

Vearker, der ikke l&2ngere forhandles — §§ 16 c — f

DJ henviser til hgringssvar fra Copydan Tekst & Node, som forbundet tilslutter sig.

Generelt om kollektive aftaler — §§ 53, stk. 2, 55 og 55 a

DJ bifalder, at kollektive aftaler i lovforslaget bliver angivet som det oplagte middel til
at opna rimelige aftaler, fornuftige regler for transparens og gode metoder til
aftalejustering. Det fglger ogsa af direktivet.

DJ finder det vigtigt og rigtigt, at de kollektive aftaler, som skal veere retningsgivende
i forbindelse med disse lovbestemmelser, er indgaet mellem ligeveerdige og relevante
parter. Det fremgar ogsa direkte af bemeerkningerne til den foreslaede § 53, stk. 2 (s.
98 i lovforslaget).

DJ ensker og finder det hensigtsmaessigt, at denne preecisering gentages de andre
steder i lovforslaget, hvor kollektive aftaler er naevnt i lovbemaerkningerne.

3/9



n7/

Med dette undgas, at en kollektiv aftale indgaet mellem en meget lille eller svag
organisation pa den ene side og en meget stor og markedsdominerende erhverver pa
den anden side bliver anset som retningsgivende for eksempelvis et rimeligt vederlag.
Pa samme made kan en kollektiv aftale alene anses som retningsgivende, hvis
organisationerne er relevante, eller — som det er anfgrt i bemaerkningerne — at aftalen
er indgaet mellem de "inden for det pageeldende faglige omrade mest repraesentative
arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som geelder pa hele det danske omrade.”

DJ er den faglige organisation i kultur- og mediebranchen med klart flest kollektive
aftaler. Forbundet ggr Kulturministeriet opmaerksom pa, at kun meget fa af disse er
indgaet med en repraesentativ arbejdsmarkedspart pa den anden side. Langt, langt
sterstedelen af de kollektive aftaler er indgaet med enkeltvirksomheder. Ud fra disse
mange aftaler er det dog muligt at udlede en raekke minimumsstandarder baseret pa
den gennemsnitlige overenskomst. DJ @nsker, at Kulturministeriet ger klart i
lovbemaerkningerne, at ogsa en flerhed af kollektive aftaler indgaet mellem en
ligeveerdig og relevant organisation — for ophavsmeend eller udgvende kunstnere —
pa den ene side og en virksomhed pa den anden side efter omstaendighederne kan
veere retningsgivende for et passende og forholdsmeaessigt vederlag. DJ gnsker, at
der i forlaengelse af 4. afsnit pa s. 98 i lovforslaget tilfgjes falgende:

"Det samme geelder vilkar, som ikke er mindre gunstige end dem, som kan
udledes af raekke overenskomster pa det pageeldende faglige omrade samlet
set, hvis disse pa den ene side er indgaet mellem de/den mest repreesentative
organisation(er) i Danmark for ophavsmaend eller udgvende kunstnere.”

Om soloselvstaendige ophavsmand — §§ 53, stk. 2, 55 og 55 a

DJ henleder ministeriets opmaerksomhed pa direktivets betragtning 18. Her fremgar
det, at formalet med direktivet ogsé er at beskytte de ophavsmaend og udgvende
kunstnere, der indgar aftaler gennem deres egne virksomheder - de
soloselvstaendige. Betragtning 72 daekker bade retten til rimeligt vederlag, adgangen
til oplysninger og muligheden for aftalejustering. Det er alle rettigheder, som er tiltaenkt
at skulle opveje den svage forhandlingsposition, som ophavsmaend — uanset om de
er soloselvsteendige — ofte er i.

DJ mener, at Danmark ikke lever op til sine forpligtelser efter direktivet, hvis Danmark
ikke iveerkseetter tiltag, saledes at de soloselvsteendige ophavsmaend og udgvende
kunstnere opnar de samme forbedringer som ikke-selvsteendige. Det er tydeligt ved
at se pa direktivets betragtning 72 og sammenhaengen med Kommissionens
retningslinjer af den 30. september 2022 for anvendelsen af Unionens
konkurrencelovgivning pa kollektive aftaler vedrgrende arbejdsvilkar for selvstaendige
uden ansatte (2022/C 374/02).

Det betyder, at soloselvsteendige ogsa bgr have samme adgang til den foreslaede
incitamentsstruktur for kollektive aftaler, saledes eksempelvis, at ophavsmand og
udgvende kunstnere, der indgar aftaler gennem deres egne virksomheder, kan sikre
deres ret til passende og forholdsmaessigt vederlag gennem kollektive aftaler.
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DJ noterer sig, at der i lovbemaerkningerne pa s. 51 og 97 er henvist til betragtning
72. DJ opfordrer dog til, at Kulturministeriet ved disse henvisninger gor det tydeligt,
hvad det indebaerer for soloselvsteendige.

DJ foreslar, at henvisningen pa s. 57 til Kommissionens retningslinjer og henvisningen
til betragtning 72 gentages, hvor incitamentsstrukturen for kollektive aftaler er omtalt
i lovbemeerkningerne. Pa den made tydeliggeres det — i trad med direktiv og
retningslinjer — at soloselvstaendige ophavsmaend og udgvende kunstnere ogsa har
adgang til at indga kollektive aftaler med henblik pa at sikre bedre vilkar samt at skabe
en markedsnorm for passende og forholdsmeessigt vederlag, gennemsigtighed og
aftalejustering.

Rimeligt og passende vederlag — § 53, stk. 2

DJ henviser til de generelle bemaerkninger ovenfor om bade kollektive aftaler og om
soloselvstaendige.

DJ er tilfredse med, at Kulturministeriet har implementeret direktivet meget tekstnaert,
herunder direktivets betragtninger. Det er korrekt og i overensstemmelse med
direktivet, at engangsbelgb som altovervejende hovedregel ikke kan anses som
rimelige.

Opbakning til den danske rettighedsmodel

Det er angivet i lovbemaerkningerne, at aftaler, som fratager ophavsmanden
adgangen til seedvanlige rettighedsvederlag fra kollektiv forvaltning, som
udgangspunkt ikke er rimelige. Det synes som en naturlig fglge af, at kollektiv
forvaltning ofte er et udtryk for den generelle markedsnorm for, hvordan betalingen
for rettigheder foregar i den pagaeldende sektor. DJ bakker derfor naturligvis op om,
at lovbemaerkningerne understgtter den danske rettighedsmodel.

Lon er ikke engangsvederlag

DJ mener, at det ma bero pa en misforstaelse, nar Kulturministeriet angiver (4. afsnit,
side 51), at lgn ikke kan anses som et engangsvederlag. Det kan give anledning til
stor forvirring, fordi lan netop preecis er dette — et engangsvederlag, som
ophavsmanden dog modtager maned efter maned. Lan udger ikke Igbende betaling
for udnyttelse af rettigheder, men derimod betaling for det fortsatte arbejde blandt
andet med skabelsen af nye veerker. Det tydeliggeres ved, at ophavsmanden ikke
fortseetter med at fa en lgnbetaling for udnyttelsen af vaerkerne efter fratreeden, og at
ophavsmandens lgn ikke Igbende reguleres forholdsmaessigt med omfanget af eller
indteegterne fra udnyttelsen ophavsmandens veerker.

Oprindeligt urimelige aftaler — handheevelse og naevnskompetence
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DJ er meget tilfredse med, at det nu er klart, at ophavsmaend og udgvende kunstnere
har en ret til et passende og forholdsmeessigt vederlag for udnyttelse af veerket, nar
denne har overdraget ophavsretten helt eller delvist.

DJ forstar lovteksten og bemaerkningerne pa s. 59 ff. saledes, at domstolene — pa
samme made som med aftalelovens § 36 — kan endre eller helt eller delvist
tidsidesaette en aftale i strid med den foreslaede § 53, stk. 2. Det er ogsa den korrekte
forstaelse af direktivet. DJ gnsker, at dette bliver gjort tydeligere i lovbemaerkningerne.

| de tilfeelde, hvor de efterfglgende indteegter for udnyttelsen af veerket indebeaerer, at
det aftalte vederlag bliver urimeligt, kan ophavsmanden ogsa kraeve yderligere
vederlag, uanset at det aftalte vederlag pa aftaletidspunktet var passende og
forholdsmaessigt. Det fremgar af s. 60 i udkastet til lovforslag. Denne ret til
efterfelgende  justering af det aftalte vederlag kan indbringes for
Ophavsretslicensnaevnet, medmindre en kollektiv forhandlet aftale fastsaetter en
anden aftalejusteringsordning. DJ stgtter op om dette.

DJ mener dog, at adgangen til at indbringe en aftale for Ophavsretslicensnaevnet ogsa
bar omfatte aftaler, som er urimelige allerede pa tidspunktet for aftalens indgaelsen.
Det vil vaere i trad med det beskyttelsesbehov, som er udtrykt i direktivets betragtning
79. Herudover vil det vaere hensigtsmaessigt, hvis Ophavsretslicensnaevnet opbygger
en kompetence til at bedemme, hvornar et vederlag er passende og rimeligt. Det vil
veere vanskeligt for en byretsdommer at treeffe afgarelse i sadanne spagrgsmal, og det
vil skabe domme, som vil traekke i forskellige retninger, og som derfor ofte vil blive
anket. Herudover vil Ophavsretslicensnaevnets kompetence og erfaringer med
bedgmmelsen af, om et aftalt vederlag er passende og forholdsmeessigt ogsa kunne
bruges i bedemmelsen i forhold til aftalejusteringsordningen og om ophavsmanden
har krav pa et yderligere, passende og rimeligt vederlag — og omvendt. Medie- og
kulturbranchen som helhed vil have gavn af mere smidige processer og rigtigere
afggrelser i forhold til uoverensstemmelser om begge disse rettigheder.

DJ foreslar derfor, at bestemmelsen i § 55 a affattes som falger:

"Ophavsmanden har ret til at kreeve yderligere, passende og rimeligt vederlag fra
erhververen, hvis aftalen ikke er i overensstemmelse med bestemmelsen i § 53, stk. 2,
eller hvis det oprindeligt aftalte vederlag viser sig at veere uforholdsmaessigt lavt
sammenlignet med alle de efterfalgende relevante indteegter som falge af udnyttelsen af
veerket.

Stk. 2: For aftaler, der er underlagt eller baseret pa kollektivt forhandlede aftaler, finder
aftalejusteringsordningen i de relevante kollektive aftaler anvendelse, safremt ordningen
er sammenlignelig med den i stk. 1.”

Specialitetsgrundseetningen og bestemmelser om vederlag
DJ er enig i beskrivelsen af specialitetsgrundsaetningens anvendelsesomrade i

lovforslagets bemaerkninger, herunder beskrivelsen pa s. 50. DJ mener dog, at der i
beskrivelsen af anvendelsen af bestemmelsen pa fortolkningen og rimeligheden ved
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selve vederlaget er behov for en preecisering. Specialitetsgrundseetningen er nemlig
ogsa anvendelig pa fortolkninger af, om en bestemt udnyttelsesform er omfattet af
den ene eller anden vederlagsmodel i en aftale. DJ henviser i den anledning til faglig
voldgift i sag nr. FV2013.0043 mellem DJ og Foreningen af TV 2-regioner, hvor
hgjesteretsdommer Vibeke Rgnne var opmand:

DJ havde indstaevnet Foreningen af TV 2-Regioner med pastand om, at foreningen
skulle anerkende, at en raekke udnyttelsesformer skulle honoreres seerskilt i henhold til
en bestemmelse om rundsum i parternes videreudnyttelsesaftale — og dermed ikke over
lennen. Den sterste og vigtigste af de omtvistede udnyttelsesformer var on demand-
brug pa de enkelte TV 2-Regioners hjemmesider. Foreningen af TV 2-Regioner havde i
sagen gjort geeldende, at specialitetsgrundsaetningen ikke fandt anvendelse ved
fortolkningen af kollektive aftaler, og subsidizert at grundsaetningen heller ikke fandt
anvendelse, nar overdragelsen som i sagen var uomtvistet, og uenigheden derfor kun
vedrgrte honoreringen herfor.

DJ fik medhold i alle sine pastande, og opmanden udtalte blandt andet som
begrundelse: P4 den anfgrte baggrund og efter en samlet vurdering af de foreliggende
fortolkningsbidrag, herunder parternes tidligere aftaler om vederleeggelse for
ophavsretligt beskyttede vaerker, finder opmanden det ikke godtgjort, at parterne ved
Protokollat 5 [parternes videreudnyttelsesaftale] har aftalt, at udsendelse over internettet
pa brugerens begaering kan ske uden vederlaeggelse, og saledes er omfattet af § 4
[bestemmelsen om de udnyttelsesformer, der blev vederlagt via Ignnen], jf. herved ogsa
ophavsretslovens § 53, stk. 3, eller principperne heri

DJ mener, at det vil veaere rigtigst og nemmest at fijerne “fortolkningen og” fra sidste
linje i afsnit 2 pa s. 50. Beholdes “fortolkningen og” ber det i lovbemeaerkningerne
preeciseres, at specialitetsgrundsaetningen dog finder anvendelse pa fortolkningen af,
om en bestemt udnyttelsesform hgrer under den ene eller anden vederlagsform.
Tilbagefaldsret — § 54, stk. 1

Omkring denne bestemmelse henviser DJ til Samradet for Ophavsrets hgringssvar,
som DJ tilslutter sig.

Gennemsigtighed — § 55

DJ henviser til de generelle bemaerkninger ovenfor om bade kollektive aftaler og om
soloselvstaendige.

Omkring denne bestemmelse henviser DJ til Samradet for Ophavsrets hgringssvar,
som DJ tilslutter sig.

DJ tilfgjer, at det bar fremga tydeligt af lovbemeerkningerne, at retten til at modtage

oplysninger efter § 55 anses som et vaesentligt vilkar i aftaler om overdragelse af
rettigheder efter ophavsretsloven. Som fglge heraf vil ophavsmanden eller den
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udgvende kunstner kunne hzeve aftalen, hvis denne ikke modtager de afkraevede
oplysninger.

Aftalejusteringsordning — § 55 a

DJ henviser til de generelle bemaerkninger ovenfor om bade kollektive aftaler og om
soloselvstaendige.

DJ bakker op om aftalejusteringsordningen og den tilteenkte incitamentsstruktur for
kollektive aftaler.

DJ mener dog, at aftalejusteringsordningen bgr omfatte justeringer af aftaler, som er
urimelige allerede pa tidspunktet for aftalens indgaelsen (se ovenfor under afsnittet:
"Rimeligt og passende vederlag — § 53, stk. 2°).

DJ anbefaler ogsa, at bestemmelsen affattes saledes, at hovedreglen opregnes farst,
mens undtagelsen hertii — at en kollektiv aftale indeholder en tilsvarende
aftalejusteringsordning — er fastsat i et nyt stykke (se opbygningen ovenfor under
afsnittet: "Rimeligt og passende vederlag — § 53, stk. 2).

DJ henviser til hgringssvaret fra Samradet for Ophavsret, som ggr geeldende, at
"licensmodtagere” skal medtages i lovbestemmelsen, for at direktivet bliver
implementeret korrekt.

Det alt overskyggende formal med denne bestemmelse er, at kravet om yderligere,
passende og rimeligt vederlag skal opfyldes af den aktagr, som har opnaet den
yderligere indteegt. P& omradet for tv-produktion vil indtaegterne for udnyttelsen ske
hos broadcasteren eller streamingtjenesten, mens ophavsmandens erhverver er et
produktionsselskab, som ikke selv udnytter veerket. Medfgrer udnyttelsen af tv-
produktionen en veesentlig hgjere indteegt vil det komme broadcasteren eller
streamingtjenesten til gode. Det bgr derfor pa dette omrade veere broadcasteren eller
streamingtjenesten, som ophavsmanden kan rette sit krav mod. P4 samme made bar
det pa andre omrader ikke vaere muligt at have (eller bevidst indskyde) en aktgr
mellem ophavsmanden og den faktiske, primeere erhverver og udnytter af
rettighederne. Det vil forhindre ophavsmanden i at gere sit krav pa rimeligt vederlag
geeldende mod den, som har haft de meget hgje indtaegter sammenlignet med
ophavsmandens vederlag.

Fotografiske billede af kunstvaerker — § 70, stk. 4

Ministeriet foreslar, at direktivets art. 14 implementeres direktivnaert i § 70, stk. 4.

DJ tilslutter sig implementeringen og lovbemaerkningerne om, hvornar et fotografi er
et veerk. En uddannet, professionel fotograf vil i alle tilfeelde traeffe kreative valg
omkring lyssaetning, kameravinkel, motivvalg mv., nar denne fotograferer et

billedkunstveerk. Den foreslaede bestemmelse vil séledes ikke f& nasevneveerdig
betydning for DJ’s medlemmer.
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Overgangsbestemmelser — § 91, stk. 6

DJ tilslutter sig den foresldede implementering af overgangsbestemmelserne i
lovforslaget. DJ bakker op om, at adgangen til aftalejustering ogsa ber veere
geeldende for eeldre aftaler, men mener at 10 ars-graensen er for kort.

Hvis dette heringssvar giver anledning til spargsmal eller kommentarer, uddyber vi
det gerne. Kontakt tif. 3342 8000 eller DJ@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen

Tine Johansen

Formand
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